







































































































　　・ 修正採用（いわゆる評価 B）：執筆者に 1 か月程度の期間で修正を行
うことを求める。修正された原稿は、学会誌委員会が修正を確認する
だけで、再度の査読は行わない。
　　・ 修正再査読（いわゆる評価 C）：執筆者に 1 か月程度の期間で修正を
行うことを求める。修正された原稿は、再度査読して採否を決める。
　　・ 不採用（いわゆる評価 D）：1 か月程度の期間で修正を行っても、採
用される可能性がない。
（『日本語文法』13-2 の「査読要領」より。丸括弧内は福嶋） 
　3 名の査読者が、それぞれ、上記の A ～ D の評価をつけ、その組み合わせ
により、総合判定（A ～ D）が決定する。総合判定 B であれば、基本的には、








 査読者（iii） ：修正採用（B）   
 総合判定 ：修正再査読（C）
       










































 査読者（iii） ：修正採用（B）   
 総合判定 ：修正再査読（C）
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 査読者（iii） ：修正採用（B）
 査読者（iv） ：修正採用（B）
 査読者（v） ：修正採用（B） 
 総合判定 ：修正採用（B）



























Society, 略称 ACS）の The ACS Style Guide: Effective Communication of Scientific 
Informationの "Peer Review（Chapter 6）"の箇所を見ても、次のような記述がある。
（9） Many book and Journal editors also allow authors to request that certain 
individuals, such as those in direct competition, not be selected to review. Editors 
usually comply with these requests.（p.75）
　前述（7）のような権利が、特殊なものではないことがお分かり頂けると思う。







　Syntax の Submit a Manuscript*2 には、Reviewers というページがあり、次のよ
うに書かれている。
（11） To indicate your preferred and non-preferred reviewers, enter the reviewer's 
information into the textboxes below and click the appropriate designation button. 
  （閲覧日：2013 年 11 月 25 日）
（27）
*2  http://mc.manuscriptcentral.com/syntax からログインできる。なお、事前に、ID
登録が必要である。
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　 同 じ ペ ー ジ に、 研 究 者 の 名 前 や 所 属 を 入 れ る 欄 が あ り、 そ の 下 に、
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